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1. ESPECIFICACIONES DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE COMPETENCIA.

Dado que la evaluacién de la competencia profesional se basa en la recopilacion
de pruebas o evidencias de competencia generadas por cada persona candidata,
el referente a considerar para la valoracion de estas evidencias de competencia
(siempre que éstas no se obtengan por observacion del desempefio en el puesto
de trabajo) es el indicado en los apartados 1.1 y 1.2 de esta GEC, referente que
explicita la competencia recogida en las realizaciones profesionales y criterios de
realizacion de la UC2449_3: Evaluar sistemas graficos de interaccion.

1.1.

Especificaciones de evaluacion relacionadas con las dimensiones de
la competencia profesional.

Las especificaciones recogidas en la GEC deben ser tenidas en cuenta por
el asesor o asesora para el contraste y mejora del historial formativo de la
persona candidata (especificaciones sobre el saber) e historial profesional
(especificaciones sobre el saber hacer y saber estar).

Lo explicitado por la persona candidata durante el asesoramiento debera
ser contrastado por el evaluador o evaluadora, empleando para ello el
referente de evaluacion (UC y los criterios fijados en la correspondiente
GEC) y el método que la Comision de Evaluacion determine. Estos métodos
pueden ser, entre otros, la observacién de la persona candidata en el puesto
de trabajo, entrevistas profesionales, pruebas objetivas u otros. En el punto
2.1 de esta Guia se hace referencia a los mismos.

Este apartado comprende las especificaciones del “saber” y el “saber
hacer”, que configuran las “competencias técnicas”, asi como el “saber
estar”, que comprende las “competencias sociales”.

a) Especificaciones relacionadas con el “saber hacer”.

La persona candidata demostrara el dominio practico relacionado con
las actividades profesionales que intervienen en Evaluar sistemas
graficos de interaccion, y que se indican a continuacion:

Nota: A un digito se indican las actividades profesionales expresadas en
las realizaciones profesionales de la unidad de competencia, y a dos
digitos las reflejadas en los criterios de realizacion.

1. Organizar la informacion del proyecto elaborado, clasificandola
y seleccionando aquella relevante para facilitar las actividades
de evaluacion del sistema grafico de acuerdo a los
requerimientos, a los objetivos y a la evolucién del proyecto.
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1.1 La documentaciéon se selecciona, restringiéndola a informacién
proporcionada por el cliente, investigacién previa de analisis,
presentaciones a cliente, actas de reuniones y/o documentos de
retroalimentacion (‘feedback’), entre otras, seleccionando aquella que
contiene informacion de interés para la verificacidon del sistema grafico
de acuerdo a los criterios marcados por la entidad responsable el
proyecto.

1.2 La descripcién de los requisitos iniciales, los requisitos finales y
requerimientos funcionales se clasifican, segun sean de negocio, de
tecnologia, de disefio o de usuario, ordenandolos en funcién de los
criterios consensuados entre la entidad responsable del proyecto y el
cliente.

1.3 Los objetivos del proyecto se recuperan, identificando los puntos de
interés para la optimizacién de las ratios de captacion, conversién o
fidelizacion del sistema, para ejecutar los puntos de accion.

2. Preparar la evaluacion del sistema gréfico seleccionando los
meétodos, técnicas y herramientas que mejor se ajustan a la
tipologia de producto o servicio, al tiempo y a los recursos
disponibles bajo supervisiéon de la persona responsable.

2.1 El alcance de la evaluacion se define, identificando las secciones de la
interfaz que van a ser evaluadas, asi como la heuristica del proyecto tal
como reglas empiricas/métricas de analisis.

2.2 Los métodos de evaluacion de la usabilidad se clasifican, de acuerdo
al grado de implicacién del usuario, a los escenarios de la tarea o al
objetivo de la evaluacion.

2.3 El''sistema de disefio' se valida de modo preliminar, comprobando que
se ajusta a los requerimientos iniciales del proyecto, a las necesidades
reales de los usuarios y a los objetivos del mismo, utilizando la
planificacién, seleccion y aplicacién de las metodologias de evaluacion,
modelado y sintesis que permitan observar problemas antes del inicio
de la evaluacion formal.

2.4 Los métodos de evaluacion se aplican de manera técnica y formal,
aplicando reglas empiricas en términos de usabilidad para medir de una
manera objetiva las caracteristicas de la interfaz, tomando los
resultados, haciendo un cuadro comparativo entre los criterios,
requisitos y métodos asociados a cada uno de ellos y los problemas
encontrados y redactando las conclusiones.

3. Evaluar la wusabilidad, sin intervencion de los usuarios,
detallando criterios objetivos y siguiendo el plan de evaluacion
para comprobar que el sistema grafico se ajusta al proyecto.

3.1 Los criterios objetivos se establecen, diferenciandolos para cada
técnica, con la finalidad de evaluar y clasificar el grado de cumplimiento
de acuerdo a los requisitos del proyecto.
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3.2 La evaluacion previa y sin usuarios del sistema grafico se realiza,
corrigiendo errores de usabilidad, previa deteccion, para iniciar
posteriormente el proceso de evaluacion con usuarios.

3.3 El resultado de las revisiones se documenta, incluyendo items tales
como criterios aplicados, momento de la revisién, elemento evaluado,
entre otros, para su registro y posterior uso, siguiendo normas vy
procedimientos establecidos por la entidad responsable del proyecto.

3.4 El resumen final de conclusiones de la evaluacion se elabora, de
acuerdo a los criterios de evaluacién objetivos de captacién, conversion
o fidelizacién y a los requerimientos del proyecto, comparando entre los
resultados de las técnicas aplicadas, para su registro y posterior uso y
consulta.

4. Evaluar la usabilidad, aplicando técnicas en las que intervienen
usuarios, detallando criterios objetivos y siguiendo el plan de
evaluacion, para comprobar que el sistema gréafico se ajusta al
proyecto.

4.1 Las hipotesis que quieren probar o certificar mediante cualquier técnica
de evaluacion que implique la participacién de usuarios definidas en el
plan de evaluacion se eligen, escogiendo las que se evaluan para cada
test, de manera que sea consistente con los requisitos del proyecto.

4.2 Las métricas que se pueden medir sin necesidad de caer en
interpretaciones subjetivas tales como tiempo en realizar un trabajo,
grado de cumplimiento de la tarea u otras, se clasifican,
diferenciandolas de las basadas en la percepcién y experiencia de los
usuarios que participan en la evaluacion.

4.3 El producto, servicio o interfaz a testar se prepara, elaborando un
prototipo funcional, una maqueta o una versién reducida del servicio
con el que los usuarios puedan interactuar con la minima intervencion
de los facilitadores de la evaluacion.

4.4 Los usuarios que van a participar en la evaluacion, se seleccionan,
eligiendo personas que pertenezcan al grupo de usuarios del producto
0 a usuarios potenciales, clasificandolos en cuanto a edad, género y
caracteristicas socioculturales.

4.5 El resultado de las revisiones se documenta, incluyendo items tales
como criterios aplicados, momento de la revision, elemento evaluado,
entre otros, para su registro y posterior uso, siguiendo normas y
procedimientos establecidos por la entidad responsable del proyecto.

4.6 El resumen final se elabora, normalizandolo de acuerdo a los criterios
de evaluacion objetivos de captacion, conversion o fidelizacion y a los
requerimientos del proyecto, comparando entre los resultados de las
técnicas aplicadas, para su registro y posterior uso y consulta.

5. Evaluar la accesibilidad de un sistema gréafico, aplicando los
principios de estdndares de accesibilidad, detallando los
criterios de conformidad a evaluar y siguiendo la metodologia de
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evaluacion, para comprobar que el proyecto cumple con el nivel
de adecuacion marcado.

5.1 El nivel de adecuacion del producto o servicio se identifica, en base a
los documentos de especificacion y desarrollo elaborados para cada
interfaz y siguiendo los principios e indicaciones de estandares tales
como los de la Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) del World
Wide Web Consortium (W3C) u otros ampliamente aceptados en el
sector, asignando uno de los valores posibles tales como ('A', 'AA',
'AAA") en el caso de WCAG, para asegurar la adecuacién del proyecto
a los requisitos de normalizacion.

5.2 Los criterios de conformidad se establecen, diferenciandolos para cada
interfaz, con la finalidad de evaluar y clasificar el grado de cumplimiento
de acuerdo a los requisitos del proyecto.

5.3 El producto, servicio o interfaz se evalua de forma automatica, usando
herramientas de escritorio o en linea preparadas para tal efecto, tales
como validadores de contraste, de texto o de reglas de estandares tales
como WCAG, entre otros, para corregir problemas de accesibilidad
previa deteccion.

5.4 El producto, servicio o interfaz se evalua de forma manual, siguiendo la
metodologia de evaluacién escogida, para corregir problemas de
accesibilidad previa deteccion.

5.5 El resumen final se elabora, incluyendo las conclusiones de la
evaluacion, de acuerdo a los criterios objetivos y a los requerimientos
del proyecto, volcandose en un documento final que permita realizar la
comparativa entre los resultados de las evaluaciones realizadas.

6. Documentar los resultados del proceso de evaluacién del
sistema grafico para que permita detectar los problemas
existentes, prever problemas futuros y ayudar a la organizaciéon
a disefar estrategias que permitan corregirlos.

6.1 La informacion contenida en la documentacién de resultados obtenidos
durante el uso de cada técnica de evaluacion se selecciona, extrayendo
las tablas de conclusiones para integrarlas en un Unico documento.

6.2 La informacion seleccionada se normaliza de acuerdo a los criterios de
captacion, conversion o fidelizacion definidos al inicio de la evaluacion
para que sirvan como facilitador en la toma de decisiones.

6.3 El documento de evaluacion se redacta, integrando la informacién
seleccionada y normalizada y sefalando errores, areas de mejora o
puntos de control en el sistema y asegurando que los requerimientos
iniciales y las especificaciones de disefio del proyecto se cumplen, para
proponer soluciones, segun criterios de calidad y los procedimientos
definidos por la entidad responsable del proyecto.

b) Especificaciones relacionadas con el “saber”.
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La persona candidata, en su caso, debera demostrar que posee los
conocimientos técnicos (conceptos y procedimientos) que dan soporte
a las actividades profesionales implicadas en las realizaciones
profesionales de la UC2449 3: Evaluar sistemas graficos de
interaccion. Estos conocimientos se presentan agrupados a partir de
las actividades profesionales que aparecen en cursiva y negrita:

1. Evolucion de la evaluaciéon y extraccion de requisitos de sistemas
gréaficos de interaccion

- Interaccién persona computador. Contexto histérico.

- Principios heuristicos.

- Principios universales de la accesibilidad.

- Procedimientos de seleccion de documentacion de trabajo. Procedimientos de
clasificacion y recuperacion de requisitos. Tipos de requisitos, en funcion del
objetivo.

- Secciones de una interfaz objetivo de posibles evaluaciones.

2. Objetivos y métricas de evaluacion de sistemas gréficos de interaccion

- Usabilidad. Usabilidad cualitativa y cuantitativa.

- Modelado y sintesis aplicables en una validacion preliminar.

- Reglas empiricas y métricas de andlisis aplicables en una validacion preliminar.
- Eficiencia, eficacia y satisfaccion.

- Accesibilidad.

3. Métodos de evaluacion de la usabilidad de un sistema gréfico

- Métodos de evaluacion de la usabilidad. Clasificacion de los métodos. Criterios
objetivos de evaluacion.

- Técnicas de evaluacion. Clasificacion: Técnicas de inspeccion, indagacion y
test. Técnicas automaticas y técnicas manuales. Técnicas de evaluacion en las
que no intervienen los usuarios. Técnicas en las que intervienen usuarios. Test
A/B. 'Eye tracking'.

- Criterios objetivos de evaluacion.

- Eleccion de hipoétesis de prueba.

- Métricas mensurables objetivamente. Métricas basadas en la percepcion y
experiencia de los usuarios.

- Técnicas de seleccidon de usuarios para una evaluacion. Tipos de usuarios.
Reclutamiento de usuarios.

- Planificacion de la evaluacidon. Tareas especificas y tareas generales.
Seleccion de técnicas y métodos de evaluacion.

4. Métodos y técnicas de evaluacion de la accesibilidad de un sistema
grafico.

- Estandares y recomendaciones sobre accesibilidad web de 1SO.

- Estandares y recomendaciones del World Wide Web Consortium (W3C).
- Pautas de accesibilidad para el contenido web (WCAG 2.0).

- Evaluacion de la accesibilidad de sitios web (WCAG-EM 1.0).

- Revisién automatica y manual de la accesibilidad.
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5. Extraccion y documentacién de conclusiones de evaluacién de un
sistema grafico

- Técnicas de interpretacién de resultados. Métodos de correccion (Sesgos).
- Informe de usabilidad y accesibilidad. Andlisis e interpretacion de datos.
- Visualizacién de datos y representacion de la informacion.

c) Especificaciones relacionadas con el “saber estar”.

La persona candidata debe demostrar la posesion de actitudes de
comportamiento en el trabajo y formas de actuar e interactuar, segun las
siguientes especificaciones:

- Responsabilizarse del trabajo que desarrolla y del cumplimiento de los
objetivos.

- Demostrar cierto grado de autonomia en la resolucion de contingencias
relacionadas con su actividad.

- Comunicarse eficazmente con las personas adecuadas en cada momento,
respetando los canales establecidos en la organizacion.

- Adaptarse a la organizacién, a sus cambios organizativos y tecnoldgicos,
asi como a situaciones o contextos nuevos.

- Adoptar actitudes posturales adecuadas en el entorno de trabajo.

- Mostrar una actitud de respeto hacia los comparieros, procedimientos y
normas de la empresa.

- Cumplir las medidas que favorezcan el principio de igualdad de trato y de
oportunidades entre hombres y mujeres.

- Valorar el talento y el rendimiento profesional con independencia del sexo.

- Aplicar de forma efectiva el principio de igualdad de trato y no
discriminacion en las condiciones de trabajo entre mujeres y hombres.

1.2. Situaciones profesionales de evaluacion y criterios de evaluacion.

La situacion profesional de evaluacion define el contexto profesional en el
que se tiene que desarrollar la misma. Esta situaciéon permite al evaluador
o evaluadora obtener evidencias de competencia de la persona candidata
que incluyen, basicamente, todo el contexto profesional de la Unidad de
Competencia implicada.

Asi mismo, la situacion profesional de evaluacion se sustenta en
actividades profesionales que permiten inferir competencia profesional
respecto a la practica totalidad de realizaciones profesionales de la Unidad
de Competencia.

Por ultimo, indicar que la situacion profesional de evaluacion define un
contexto abierto y flexible, que puede ser completado por las CC.AA,,
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cuando éstas decidan aplicar una prueba profesional a las personas
candidatas.

En el caso de la “UC2449 3: Evaluar sistemas graficos de interaccion”, se
tiene una situacién profesional de evaluacion y se concreta en los siguientes
términos:
1.2.1. Situacién profesional de evaluacién.
a) Descripcion de la situacion profesional de evaluacion.
En esta situacion profesional, la persona candidata demostrara la
competencia requerida para evaluar sistemas graficos de
interaccion, segun orden de trabajo y especificaciones técnicas.
Esta situacion comprendera al menos las siguientes actividades:
1. Organizar la informacion del proyecto elaborado.
2. Preparar la evaluacion del sistema grafico.
3. Evaluar la usabilidad y accesibilidad.
4. Documentar los resultados de proceso de evaluacion.
Condiciones adicionales:
- Se dispondra de equipamientos, productos especificos y
ayudas técnicas requeridas por la situacion profesional de

evaluacion.

- Se comprobara la capacidad del candidato o candidata en
respuesta a contingencias.

- Se asignara un tiempo total para que el candidato o la
candidata demuestre su competencia en condiciones de
estrés profesional.

b) Criterios de evaluacion asociados a la situacion de
evaluacion.

Cada criterio de evaluacion esta formado por un criterio de mérito
significativo, asi como por los indicadores y escalas de
desempeino competente asociados a cada uno de dichos criterios.
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En la situacion profesional de evaluacion, los criterios de
evaluacion se especifican en el cuadro siguiente:

Criterios de mérito Indicadores de desempefio competente
Idoneidad en la organizacion de la | - Seleccion de la documentacion.
informacidn del proyecto elaborado. - Clasificacion de la descripcion de los requisitos iniciales,

los requisitos finales y requerimientos funcionales.
- Recuperacion de los objetivos del proyecto.

El umbral de desempefio competente esta explicitado en la

Escala A.
Eficacia en la preparacion de la | - Definicion del alcance de la evaluacion.
evaluacion del sistema grafico. - Clasificacion de los métodos de evaluacion de la
usabilidad.

- Validacion del 'sistema de disefio’ de modo preliminar.
- Aplicacion de los métodos de evaluacién de manera
técnica y formal.

El umbral de desempefio competente esta explicitado en la

Escala B.
Calidad en la evaluacion de la | - Evaluacién de la usabilidad, sin intervencién de los
usabilidad y accesibilidad. usuarios, detallando criterios objetivos y siguiendo el plan

de evaluacion para comprobar que el sistema gréafico se
ajusta al proyecto.

- Eleccion de las hipdtesis que quieren probar o certificar
mediante cualquier técnica de evaluacion que implique la
participacion de usuarios definidas en el plan de
evaluacion, escogiendo las que se evallan para cada test,
de manera que sea consistente con los requisitos del
proyecto.

- ldentificacion del nivel de adecuacion del producto o
servicio, en base a los documentos de especificacion y
desarrollo elaborados para cada interfaz y siguiendo los
principios e indicaciones de estandares tales como los de
la Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) del
World Wide Web Consortium (W3C) u otros ampliamente
aceptados en el sector, asignando uno de los valores
posibles tales como (‘A', 'AA’, 'AAA’) en el caso de WCAG,
para asegurar la adecuacion del proyecto a los requisitos
de normalizacion.
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- Evaluacion del producto, servicio o interfaz de forma
automatica, usando herramientas de escritorio 0 en linea
preparadas para tal efecto, tales como validadores de
contraste, de texto o de reglas de estandares tales como
WCAG, entre otros, para corregir problemas de
accesibilidad previa deteccion.

El desempefio competente requiere el cumplimiento total de
este criterio de mérito.

Eficacia en la documentacion de los | - Seleccion de la informacién contenida en la
resultados de proceso de evaluacion. documentacion de resultados obtenidos durante el uso de
cada técnica de evaluacion.
- Normalizacion de la informacion seleccionada.
- Redaccion del documento de evaluacion.

El umbral de desempefio competente esta explicitado en la
Escala C.

Cumplimiento del tiempo asignado,
considerando el que emplearia un o
una profesional competente.

El desempefio competente requiere el cumplimiento, en todos los criterios de mérito, de la normativa
aplicable en materia de prevencion de riesgos laborales, proteccion medioambiental

Escala A

Para la organizacion de la informacién del proyecto elaborado, selecciona la documentacion,
restringiéndola a informacion proporcionada por el cliente, investigacion previa de analisis,
presentaciones a cliente, actas de reuniones y/o documentos de retroalimentacion (‘feedback'), entre
otras, seleccionando aquella que contiene informacion de interés para la verificacion del sistema
4 grafico de acuerdo a los criterios marcados por la entidad responsable el proyecto. Clasifica la
descripcion de los requisitos iniciales, los requisitos finales y requerimientos funcionales, segin sean
de negocio, de tecnologia, de disefio o de usuario, ordenandolos en funcion de los criterios
consensuados entre la entidad responsable del proyecto y el cliente. Recupera los objetivos del
proyecto, identificando los puntos de interés para la optimizacion de las ratios de captacion,
conversion o fidelizacion del sistema, para ejecutar los puntos de accién y corrige posibles errores.

Para la organizacion de la informacién del proyecto elaborado, selecciona la documentacion,
3 restringiéndola a informacion proporcionada por el cliente, investigacion previa de andlisis,

presentaciones a cliente, actas de reuniones y/o documentos de retroalimentacion (‘feedback’),
entre otras, seleccionando aquella que contiene informacion de interés para la verificacion del
sistema grafico de acuerdo a los criterios marcados por la entidad responsable el proyecto.
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Clasifica la descripcion de los requisitos iniciales, los requisitos finales y requerimientos
funcionales, segln sean de negocio, de tecnologia, de disefio o de usuario, ordenandolos en
funcion de los criterios consensuados entre la entidad responsable del proyecto y el cliente.
Recupera los objetivos del proyecto, identificando los puntos de interés para la optimizacion
de las ratios de captacion, conversion o fidelizacion del sistema, para ejecutar los puntos de
accion, pero comete pequefios errores que no afectan al resultado final.

Para la organizacion de la informacion del proyecto elaborado, selecciona la documentacion,
restringiéndola a informacion proporcionada por el cliente, investigacion previa de andlisis,
presentaciones a cliente, actas de reuniones y/o documentos de retroalimentacion (‘feedback’), entre
otras, seleccionando aquella que contiene informacién de interés para la verificacion del sistema
gréfico de acuerdo a los criterios marcados por la entidad responsable el proyecto. Clasifica la
2 descripcion de los requisitos iniciales, los requisitos finales y requerimientos funcionales, segln sean
de negocio, de tecnologia, de disefio o de usuario, ordenandolos en funcion de los criterios
consensuados entre la entidad responsable del proyecto y el cliente. Recupera los objetivos del
proyecto, identificando los puntos de interés para la optimizacion de las ratios de captacion,
conversion o fidelizacion del sistema, para ejecutar los puntos de accién, pero comete grandes errores
que afectan al resultado final.

1 No organiza la informacidn del proyecto elaborado.

Nota: el umbral de desempeno competente corresponde a la descripcidn
establecida en el numero 3 de la escala.

Escala B

Para la preparacion de la evaluacién del sistema grafico, define el alcance de la evaluacion,
identificando las secciones de la interfaz que van a ser evaluadas, asi como la heuristica del proyecto
tal como reglas empiricas/métricas de andlisis. Clasifica los métodos de evaluacion de la usabilidad,
de acuerdo al grado de implicacion del usuario, a los escenarios de la tarea o al objetivo de la
evaluacion. Valida el 'sistema de disefio' de modo preliminar, comprobando que se ajusta a los
4 requerimientos iniciales del proyecto, a las necesidades reales de los usuarios y a los objetivos del
mismo, utilizando la planificacion, seleccién y aplicacion de las metodologias de evaluacion, modelado
y sintesis que permitan observar problemas antes del inicio de la evaluacion formal. Aplica los
métodos de evaluacion de manera técnica y formal, aplicando reglas empiricas en términos de
usabilidad para medir de una manera objetiva las caracteristicas de la interfaz, tomando los
resultados, haciendo un cuadro comparativo entre los criterios, requisitos y métodos asociados a cada
uno de ellos y los problemas encontrados y redactando las conclusiones y corrige posibles errores.

Para la preparacion de la evaluacion del sistema grafico, define el alcance de la evaluacion,
identificando las secciones de la interfaz que van a ser evaluadas, asi como la heuristica del
proyecto tal como reglas empiricas/métricas de analisis. Clasifica los métodos de evaluacion
3 de la usabilidad, de acuerdo al grado de implicacién del usuario, a los escenarios de la tarea o
al objetivo de la evaluacidn. Valida el 'sistema de disefio' de modo preliminar, comprobando
gue se ajusta a los requerimientos iniciales del proyecto, a las necesidades reales de los
usuarios y a los objetivos del mismo, utilizando la planificacion, seleccién y aplicacion de las
metodologias de evaluacion, modelado y sintesis que permitan observar problemas antes del
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inicio de la evaluacién formal. Aplica los métodos de evaluacion de manera técnica y formal,
aplicando reglas empiricas en términos de usabilidad para medir de una manera objetiva las
caracteristicas de la interfaz, tomando los resultados, haciendo un cuadro comparativo entre
los criterios, requisitos y métodos asociados a cada uno de ellos y los problemas encontrados
y redactando las conclusiones, pero comete pequefios errores que no afectan al resultado
final.

Para la preparacion de la evaluacion del sistema gréafico, define el alcance de la evaluacién,
identificando las secciones de la interfaz que van a ser evaluadas, asi como la heuristica del proyecto
tal como reglas empiricas/métricas de andlisis. Clasifica los métodos de evaluacion de la usabilidad,
de acuerdo al grado de implicacion del usuario, a los escenarios de la tarea o al objetivo de la
evaluacion. Valida el 'sistema de disefio' de modo preliminar, comprobando que se ajusta a los
requerimientos iniciales del proyecto, a las necesidades reales de los usuarios y a los objetivos del
2 mismo, utilizando la planificacion, seleccién y aplicacion de las metodologias de evaluacion, modelado
y sintesis que permitan observar problemas antes del inicio de la evaluacion formal. Aplica los
métodos de evaluacion de manera técnica y formal, aplicando reglas empiricas en términos de
usabilidad para medir de una manera objetiva las caracteristicas de la interfaz, tomando los
resultados, haciendo un cuadro comparativo entre los criterios, requisitos y métodos asociados a cada
uno de ellos y los problemas encontrados y redactando las conclusiones, pero comete grandes errores
que afectan al resultado final.

1 No prepara la evaluacion del sistema gréfico.

Nota: el umbral de desempeno competente corresponde a la descripcidn
establecida en el numero 3 de la escala.

Escala C

Para la documentacion de los resultados de proceso de evaluacion, selecciona la informacion
contenida en la documentacion de resultados obtenidos durante el uso de cada técnica de evaluacion,
extrayendo las tablas de conclusiones para integrarlas en un Unico documento. Normaliza la
informacion seleccionada de acuerdo a los criterios de captacion, conversion o fidelizacion definidos
4 al inicio de la evaluacion para que sirvan como facilitador en la toma de decisiones. Redacta el

documento de evaluacion, integrando la informacion seleccionada y normalizada y sefialando errores,
areas de mejora 0 puntos de control en el sistema y asegurando que los requerimientos iniciales y las
especificaciones de disefio del proyecto se cumplen, para proponer soluciones, segun criterios de
calidad y los procedimientos definidos por la entidad responsable del proyecto y corrige posibles
errores.

Para la documentacion de los resultados de proceso de evaluacion, selecciona la informacién
contenida en la documentacion de resultados obtenidos durante el uso de cada técnica de
evaluacién, extrayendo las tablas de conclusiones para integrarlas en un Gnico documento.
3 Normaliza la informacién seleccionada de acuerdo a los criterios de captacién, conversion o
fidelizacion definidos al inicio de la evaluacién para que sirvan como facilitador en la toma de
decisiones. Redacta el documento de evaluacion, integrando la informacién seleccionada y
normalizada y sefialando errores, areas de mejora o puntos de control en el sistema y
asegurando que los requerimientos iniciales y las especificaciones de disefio del proyecto se
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cumplen, para proponer soluciones, segun criterios de calidad y los procedimientos definidos
por la entidad responsable del proyecto, pero comete pequefios errores que no afectan al
resultado final.

Para la documentacion de los resultados de proceso de evaluacion, selecciona la informacion
contenida en la documentacion de resultados obtenidos durante el uso de cada técnica de evaluacion,
extrayendo las tablas de conclusiones para integrarlas en un Unico documento. Normaliza la
informacion seleccionada de acuerdo a los criterios de captacion, conversion o fidelizacion definidos
2 al inicio de la evaluacion para que sirvan como facilitador en la toma de decisiones. Redacta el

documento de evaluacion, integrando la informacion seleccionada y normalizada y sefialando errores,
areas de mejora 0 puntos de control en el sistema y asegurando que los requerimientos iniciales y las
especificaciones de disefio del proyecto se cumplen, para proponer soluciones, segun criterios de
calidad y los procedimientos definidos por la entidad responsable del proyecto, pero comete grandes
errores que afectan al resultado final.

1 No documenta los resultados de proceso de evaluacion.

Nota: el umbral de desempeno competente corresponde a la descripcién
establecida en el numero 3 de la escala.

2. METODOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE COMPETENCIA Y
ORIENTACIONES PARA LAS COMISIONES DE EVALUACION Y
EVALUADORES/AS.

La seleccion de métodos de evaluacion que deben realizar las Comisiones de
Evaluacion sera especifica para cada persona candidata, y dependera
fundamentalmente de tres factores: nivel de cualificacion de la unidad de
competencia, caracteristicas personales de la persona candidata y evidencias de
competencia indirectas aportadas por la misma.

2.1. Métodos de evaluacion y criterios generales de eleccién.

Los métodos que pueden ser empleados en la evaluacion de la
competencia profesional adquirida por las personas a través de la
experiencia laboral, y vias no formales de formacién son los que a
continuacion se relacionan:

a) Métodos indirectos: Consisten en la valoracion del historial profesional
y formativo de la persona candidata; asi como en la valoracion de
muestras sobre productos de su trabajo o de proyectos realizados.
Proporcionan evidencias de competencia inferidas de actividades
realizadas en el pasado.
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b)

NIVELES DE CUALIFICACION

Métodos directos: Proporcionan evidencias de competencia en el
mismo momento de realizar la evaluacion. Los métodos directos
susceptibles de ser utilizados son los siguientes:

- Observacion en el puesto de trabajo (A).

- Observacion de una situacion de trabajo simulada (A).

- Pruebas de competencia profesional basadas en las situaciones
profesionales de evaluacion (C).

- Pruebas de habilidades (C).

- Ejecucion de un proyecto (C).

- Entrevista profesional estructurada (C).

- Preguntas orales (C).

- Pruebas objetivas (C).

Métodos directos

5 complementarios
(o)

4

- Métodos indirectos (B)

3

2 Métodos directos (A)

1

METODOS DE EVALUACION

Fuente: Leonard Mertens (elaboracién propia)

Como puede observarse en la figura anterior, en un proceso de
evaluacion que debe ser integrado (“holistico”), uno de los criterios de
eleccion depende del nivel de cualificacion de la UC. Como puede
observarse, a menor nivel, deben priorizarse los métodos de observacion
en una situaciéon de trabajo real o simulada, mientras que, a niveles
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superiores, debe priorizarse la utilizacion de métodos indirectos
acompanados de entrevista profesional estructurada.

La consideracion de las caracteristicas personales de la persona
candidata, debe basarse en el principio de equidad. Asi, por este
principio, debe priorizarse la seleccion de aquellos métodos de caracter
complementario que faciliten la generacién de evidencias validas. En
este orden de ideas, nunca debe aplicarse una prueba de conocimientos
de caracter escrito a una persona candidata a la que se le aprecien
dificultades de expresion escrita, ya sea por razones basadas en el
desarrollo de las competencias basicas o factores de integracion cultural,
entre otras. Una conversacion profesional que genere confianza seria el
método adecuado.

Por ultimo, indicar que las evidencias de competencia indirectas
debidamente contrastadas y valoradas, pueden incidir decisivamente, en
cada caso particular, en la eleccion de otros métodos de evaluacion para
obtener evidencias de competencia complementarias.

2.2. Orientaciones para las Comisiones de Evaluaciéon y Evaluadores.

a) Cuando la persona candidata justifique so6lo formacién formal y no tenga
experiencia en el proceso de Planificar y determinar el proceso de
decoracion de vidrio mediante aplicaciones de color, se le sometera, al
menos, a una prueba profesional de evaluacion y a una entrevista
profesional estructurada sobre la

b) En la fase de evaluacién siempre se deben contrastar las evidencias
indirectas de competencia presentadas por la persona candidata. Debera
tomarse como referente la UC, el contexto que incluye la situacion
profesional de evaluacidén, y las especificaciones de los “saberes”
incluidos en las dimensiones de la competencia. Se recomienda utilizar
una entrevista profesional estructurada.

c) Si se evalua a la persona candidata a través de la observacion en el
puesto de trabajo, se recomienda tomar como referente los logros
expresados en las realizaciones profesionales considerando el contexto
expresado en la situacion profesional de evaluacion.

d) Si se aplica una prueba practica, se recomienda establecer un tiempo
para su realizacion, considerando el que emplearia un o una profesional
competente, para que el evaluado trabaje en condiciones de estrés
profesional.
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e) Por la importancia del “saber estar” recogido en la letra c) del apartado
1.1 de esta Guia, en la fase de evaluacion se debe comprobar la
competencia de la persona candidata en esta dimensién particular, en
los aspectos considerados.

f) Esta Unidad de Competencia es de nivel "3" y sus competencias conjugan
basicamente destrezas cognitivas y actitudinales. Por las caracteristicas
de estas competencias, la persona candidata ha de movilizar
fundamentalmente sus destrezas cognitivas aplicandolas de forma
competente a multiples situaciones y contextos profesionales. Por esta
razén, se recomienda que la comprobacién de lo explicitado por la
persona candidata se complemente con una prueba de desarrollo
practico, que tome como referente las actividades de la situacidon
profesional de evaluacion, todo ello con independencia del método de
evaluacion utilizado. Esta prueba se planteara sobre un contexto definido
que permita evidenciar las citadas competencias, minimizando los
recursos y el tiempo necesario para su realizacion, e implique el
cumplimiento de las normas de seguridad, prevencion de riesgos
laborales y medioambientales requeridas.

g) Si se utiliza la entrevista profesional para comprobar lo explicitado por la
persona candidata se tendrdn en cuenta las siguientes
recomendaciones:

Se estructurara la entrevista a partir del analisis previo de toda la
documentacion presentada por la persona candidata, asi como de la
informacion obtenida en la fase de asesoramiento y/o en otras fases de
la evaluacién.

La entrevista se concretara en una lista de cuestiones claras, que
generen respuestas concretas, sobre aspectos que han de ser
explorados a lo largo de la misma, teniendo en cuenta el referente de
evaluacion y el perfil de la persona candidata. Se debe evitar la
improvisacion.

El evaluador o evaluadora debe formular solamente una pregunta a la
vez dando el tiempo suficiente de respuesta, poniendo la maxima
atencion y neutralidad en el contenido de las mismas, sin enjuiciarlas en
ningun momento. Se deben evitar las interrupciones y dejar que la
persona candidata se comunique con confianza, respetando su propio
ritmo y solventando sus posibles dificultades de expresion.

Para el desarrollo de la entrevista se recomienda disponer de un lugar
que respete la privacidad. Se recomienda que la entrevista sea grabada
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mediante un sistema de audio video previa autorizacion de la persona
implicada, cumpliéndose la ley de proteccion de datos.

h) En la situacién profesional de evaluacion se tendran en cuenta las
siguientes recomendaciones:

Se pueden plantear las preguntas o cuestiones que la Comision de
Evaluacion, estime oportuna, siempre que se requiera cualquier
aclaracioén, para la demostracién de la competencia.
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